Baranyai Gabor:

A viz és a nemzetkozi politika: haboru vagy/és béke?

Bevezetés

Az édesvizek mennyisége, hozzaférhet6sége, minésége mindig is kdzponti kérdése volt a
nemzetkozi politikdnak. Lord Birdwood, veteran brit gyarmati katonatiszt meglatasa szerint a
»,mindazon tényez6k koziul, melyek az emberek kozti kapcsolatokban politikai viszalyt
okoznak, a viz kérdése a legmakacsabb.... A legutoljara vizhez juté k6zosség mindig gyanakvé
a felviziek szandékai kapcsan”. Ez az allitds korantsem tlinik alaptalannak, ha figyelembe
vesszilk, hogy a vilagon t6bb mint 260 orszdghatdrok altal osztott vizgydjté taldlhatd. A
nemzetkozi vizgy(jték felelGsek a globalis felszini vizhozam 60%-art, teriletlk lefedik a Fold
szarazfoldi felszinének majdnem 50%-at, valamint ezeken él a vilag népességének mintegy
40%-a. Természetesen az édesviz elosztdsa sem térben, sem id6ben nem egyenletes az
orszagok kozott. S mivel a viz nem helyettesitheté er6forrds, ellenben minden él6 szervezet
és a legtobb gazdasagi tevékenység (legaldabb attételesen) folyamatosan igényli, korunk
bontakozd globalis vizvalsaga automatikusan felveti regionalis vizkonfliktusok lehet&ségét.

Ismail Serageldin, a Vilagbank egyiptomi aleIndke 1995-ben azzal a kijelentéssel sokkolta a
globdlis kozvéleményt, hogy ,a kovetkezd évszdzad hdboruit a vizért fogjdk vivni,
amennyiben nem valtoztatunk ezen értékes és létfontossagu eréforrdssal kapcsolatos
hozzadlldasunkon”. Meglatasa harmonikusan illeszkedett az 1980-as és 90-es évek nemzetkozi
politikai irodalmanak egy jol elkllonilt iranyzatdba, mely szerint a természeti er6forrasokért,
kiilonosen pedig a vizért folytatott versengés lesz a kozeli j6v6 fegyveres konfliktusainak a
forrdsa. Bar az alapvetGen elméleti alapokon nyugvd iskola jovendoléseit a poszt-
hideghdborus vildagrend nem igazolta vissza, a vizhaboruk tézise a kdzelmultban ismét a
mainstream politikai érdekl6dés kdzéppontjaba kerdilt.

A viz elvalaszt

A vizhaboruk elméleti kiinduldpontja egy egyszer( szillogizmus. A rendelkezésre alld
vizkészletek mennyisége folyamatosan csokken (a népességrobbanas, gazdasagi novekedés,
urbanizacié, éghajlatvaltozds stb. okdan). Ez arra szoritja az (felvizi) allamokat, hogy a
teriletukon eredd/atfolyd nemzetkozi vizfolydsokat maximalisan kiaknazzak, amely tovabb
noveli a kils6 vizforrdsokra jelentésen tdmaszkodo (alvizi) orszagokban a vizhidnyt. Ez a
feszliltség a szlikosség bizonyos szintjén tul nagy valdszinliséggel fegyveres konfliktust
eredményez.

Ez a logikai levezetés er6sen tamaszkodik az un. neorealista politikai iskola alapfeltevésére,
mely szerint az allamok cselekvését a nemzetkozi erétérben kizardlag onzésik vezérli.



Amennyiben a mas allamokkal szembeni relativ el6nyeiket csak agresszid utjan tudjak
megszerezni vagy megtartani, akkor a nemzetkozi kapcsolatok természetébdl fakaddan az
allamok az er6 alkalmazdsahoz fognak folyamodni. Ebben a gondolatmenetben a
vizkészletek mennyiségének csokkenése, minGségének romldsa és a nemzetkozi vizfolyasok
egyoldalu manipuldcidja autondm Urilgy lehet a haborura.

A viz 6sszekot

A fenti gondolatmenet vonzo egyszer(iségét azonban szinte egyaltaldn nem igazolta az élet.
Az dllamok kozotti vizligyi kapcsolatok empirikus tanulmdanyozdsabdél kinStt an. pozitiv
hidropolitikai iskola — melynek vezéralakja Aaron Wolf, az Oregoni Allami Egyetem
professzora — arra jutott, hogy a vizzel kdzvetlenil kapcsolatos fegyveres konfliktusok szama
igen alacsony és torténetileg is csokkentd tendenciat mutat. Masrészr6l, a nemzetkozi
viztestekre vonatkozd kooperativ cselekmények szdma tobb nagysdgrenddel meghaladja az
akar csekély sulya dllamkozi konfliktusok szamat.

A pozitiv hidropolitikai iskola ezen felismerései egyébként 6sszhangban vannak a nemzetkozi
kapcsolatok un. liberalis értelmezésével. E szerint az allam kozti kapcsolatrendszert sokkal
inkdbb a koztik lévé kolcsonos fliggbség, mintsem a versengés befolydsolja. Az
egyuttmikodés nem anomadlia, hanem ésszer( valasztas, azon egyedili megkozelités, amely
valamennyi allam szdmdra képes sajat jolétét, biztonsagat maximalizalni. Bar a nemzetkozi
vizfolyasokkal kapcsolatos egyuttmikodést szikségképpen torzitja a felvizi és alvizi orszagok
kozotti aszimmetria, az allamok kozotti kiterjedt egyéb kapcsolatrendszer képes ezt
athidalni. A kolcsonos allamkozi 6sszefliggésrendszerben a viz tehat egy fontos, de nem
dominans tényez8, amely végs6 soron egylittm(ikodésre kényszeriti a vizgy(ijtd eltéré érdekl
orszagait is. A viz tehat nem elvélaszt, hanem 6sszekot.

Szintézis: haboru és béke?

Bar a legtobb hétkdznapi szemlél§ szamara meggy6z6bb és szimpatikusabb az
egylttmUkodésre épité megkozelités, lathatdan egyik elmélet sem irja le teljesen a meglévé
helyzetet.

Bar a 70-es évek Jordan folyd korili fegyveres konfliktusai 6ta nem ismert olyan nemzetkozi
konfliktus, melynek kdzvetlen kivalto oka egy nemzetkozi vizfolyas birtoklasa vagy hasznalata
Nilus, a Szir-darja, Amu-darja, a Jordan vagy a Csad td napjainkban is valds biztonsagpolitikai
gdcpontot jelentnek. S6t, az éghajlatvaltozas, az urbanizacié, a gazdasagi expanzid olyan
régiokban is valds dallamkozi 6sszelitkozést eredményezhet, melyet eddig példas vizligyi
egyuttmikodés jellemzett (pl. Mekong, Duna). Bar ezeknek a nemzetkozi ellentéteknek egy



része varhatdan sosem csap at fegyveres konfliktusba, a viz mégis tartds és meghatarozé
irritdld  tényezévé vdlhat 4dllamkozi kapcsolatokban, hozzajarulvan egy-egy régid
destabilizalédasahoz. (Erre a tartdsan fesziilt kapcsolatrendszerre mutatnak érdekes példat a
jelentésen tulhaszndlt vizfolydsokon osztozd szovetségi tagallamok verbalis és jogi
,vizhaborui” az Egyesiilt Allamok nyugati 4llamai vagy a spanyol autoném tartomanyok
kozott.)

A nemzetkozi vizgyUjt6knek van egy masik, kétoldalu adllamkozi konfliktusokban gyakran nem
nem manifesztalddd geopolitikai vonzata. Sulyos biztonsagi kockazatot jelent ugyanis egyes
felvizi orszagok altal okozott, alvizi dllamokban jelentkezd vizhiany. igy pl. kdzismert tény,
hogy a kozel-keleti migracids valsag egyik kivaltd oka, hogy a régié nagy folydibdl torténd
koordinalatlan, egyoldali torok vizkivételek eredményeképp Irakban és Sziridban az
életlehet6ségek szlkilése felgyorsitotta a vidéki lakossdg elvandorldsat, domindszer(
politikai valtozasokat elGidézve. Int6 tény, hogy a Vildggazdasagi Forum daltal azonositott
hosszu tavu globalis kockazatok kdzott a viz kérdése évek 6ta dobogds helyezett.

Akkor mégis, miért nincsenek vizhdboruk?

Wolf és szerz6tdrsai igen meggybz6en vezetik le, hogy egy vizért folytatott hdbord miért
logikatlan, gazdasagtalan és fenntarthatatlan. A felvizi-alvizi dichotdomia tlkrében
nyilvanvald, hogy vizért haboruzni csak alvizi orszagnak juthat eszébe. A haboru inditasanak
racionadlis el6feltétele, hogy az alvizi orszag a megtdmadni kivant felvizi orszag(ok)hoz képest

egyértelm{ katonai, gazdasagi, politikai eré6folényben legyen (mas széval: 6 a regionalis
hegemodn). Ez Gnmagaban jelentdsén szlkiti a szoba johetd orszagok korét.

A haboruhoz kell tovabba egy akut, nemzetbiztonsagi szempontbdl meghatarozd és
intézményi egylttmdkoédés keretében nem kezelheté hataron atnyuld vizligyi probléma
(ezek tipikusan a vizmennyiséghez, illetve a viz (zemezéséhez kapcsolddnak). Ezen tul az
agresszor allamnak meg kellene valaszolnia egy sor katonai-stratégiai kérdést is. Mi a célja a
tdmaddssal? Ha a vizgylijté felsé szakaszdnak a tartds ellenérzése, akkor ez potencidlisan
hatalmas és tavoli teriiletek hosszu tavd megszallasat teszi sziikségessé, adott esetben nem
is szomszédos orszagban. Rendkivil életszer(tlen, hogy egy orszag 6nmagdban a vizért ilyen
léptékd agresszids kalandba bocsatkozzék. Ennél racionalisabb ok lehet egy altala ellenzett,
épulé vizi mitargy megsemmisitése (gondoljunk csak Egyiptom fenyeget&zéseire az Kék-
Niluson éplil6 Great Ethiopian Renessaince Dam kapcsan), adott esetben pedig egy héborus
konfliktussal a felvizi orszdg valamilyen politikai megdllapodasra valé kényszeritése.
Mindezek politikai és gazdasagi racionalitdsa azonban rendkivil csekély. A hdbord ugyanis
egyrészrél rendkivil koltséges. A vizhaborura forditott Osszegekbdl szamos alternativ
vizkivételi beruhazas valdsithaté meg, pl. tengerparti allamokban sétalanitds. Masrészrdl,
hasonléan magasak lehetnek a vizhaboru kozvetett politikai-gazdasagi koltségei is. Lefagyott
kétoldalu kereskedelmi kapcsolatok, lezart hataratkel6k, nemzetkozi elszigetel6dés, adott
esetben gazdasdagi szankcidk.



Mindezek tlikrében tehat kevés a racionalis alapja van vizért haboruzni. Ez aldl egy jelentds
kivétel van, amikor is a vizért inditott haborunak belpolitikai okai vannak. A viz ugyanis a
potencialisan érintett orszagokban nemcsak fontos gazdasagi er6forrds, hanem altaldban
kdzponti identitdsképzd tényez6 is: a nemzet szuverenitdsdanak és jolétének sérthetetlen
alkotéeleme. Ennek fényében szamos alvizi orszagban egy vizzel kapcsolatban kiprovokalt
fegyveres konfliktusnak lehetnek fontos, am rovid tavu belpolitikai hozadékai.

A megoldas: intézményesitett egylittm(ikodés

A fentiek tikrében a nemzetkozi vizigyi kapcsolatokkal foglalkozé tudomanyagak arra
jutottak, hogy a hatarokkal osztott vizgyljt6kon — paradox mdédon — parhuzamosan és
egyidejlleg tud kialakulni és fennmaradni az intézményesitett egylttmiikodés és a politikai
feszliltség. Gondoljunk itt pl. B6s-Nagymaros Ulgyére, mely mérges zarvanyként terheli az
egyéként alapvetGen sikeres magyar-szlovak hatarvizi egytttmdkodést.

A politikai fesziultségek megléte azonban nem szikségszer(. A viziigyi konfliktusok
strukturalis elemzése arra mutat ra, hogy azok nem a vizgy(jté orszagok kozotti kollektiv
egylttmUkodési problémdak egyikéhez vagy masikdhoz kothet6k, hanem alapvetéen az
kooperacid intézményesitésének szintjétél fluggnek. Mds széval: 6nmagaban sem a
szarazsag, sem az egyoldalu vizhasznalat, sem pedig az akut hatdron atnyuld szennyezés nem
okoz vezet sziikségképpen dllamkozi konfliktusokhoz. S6t, nagyon gyakran ott a
legeredményesebb az egylittmikodés, ahol a legnagyobb a legsulyosabbak a hidroldgiai
problémdk (gondoljunk itt a Szenegal, az Orange, a Rio Grande vagy a Tejo arid vizgy(ijtGin
létrejott sikeres vizmegosztasi rezsimekre!). A konfliktus gyokere mashol keresendd. Ott
alakul ki jé eséllyel politikai fesziiltség ugyanis, ahol a nemzetkozi vizgy(jté6 kozos
haszndlatanak és védelmének nincsenek megfeleld szabalyai és intézményei, illetve ahol a
vizgy(jtén tapasztalt valtozds (hidroldgiai, politikai stb.) sebessége meghaladja az
intézményrendszer abszorpcids képességét.

Osszefoglalva: lehetséges olyan hatdron atnyuld viziigyi irdnyitdsi (governance) rendszert
kialakitani, amely jelent6s hidroldgiai széls6ségek mellett is biztositja az érintett allamok
egylttmUkodését. Ennek ,mind6ssze” két feltétele van. Egyrészrél: a governance keret
adekvat modon illeszkedjék a hatarvizi problémdk természetéhez (azaz, ha akut
vizmegosztasi probléma van, akkor nem elég a vizmin&ségrél rendelkezni). Masrészrél: ez a
keret legyen kell6en rugalmas a varhaté és nem vart problémak intézményes megolddsahoz
(igy pl. tartalmi és eljarasi szempontbdl is rendelkezzék a szélsGségek kezelésérél). Ha ez
sikeres, akkor a viz valéban 6sszekoti és nem szétvdlasztja a nemzeteket!



